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Uvod

Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR) v spolupraci so Slovenskou
asociaciou kniznic (SAK) usporiadali celoslovensky pracovny semindr Centralny register evidencie
publikacnej a umeleckej ¢innosti — nastroj pre hodnotenie vysledkov vedeckovyskumnej
a umeleckej ¢innosti, ktory sa konal dnha 10.3.2011 od 11.00 do 16.00 hod. v CVTI SR v Bratislave.
Cielom seminara bolo informovat odborni verejnost o su€asnom stave rieSenia a technickom
zabezpedeni Centralneho registra evidencie publikaénej &innosti (CREPC) a Centralneho registra
umeleckej ¢innosti (CREUC).

Hodnotenie seminara bolo realizované formou dotaznika spokojnosti so seminarom, ktori
mohli anonymne vyplnit a odovzdat’ vSetci u€astnici seminara. Vysledky dotaznika spokojnosti so
seminarom sluzia pre interni potrebu CVTI SR z dbvodu zistenia spokojnosti Ucastnikov so
seminarom a zohladnenia nazorov a pripomienok u¢astnikov pri organizacii dalSich seminarov.

Informacie o konani seminara, pozvanka a program boli dostupné na webovych strankach:
www.cvtisr.sk, www.infolib.sk a http://nitt.cvtisr.sk. Prihlasovanie na seminar prebiehalo elektronickou
formou — emailom na seminar.crepc@cvtisr.sk. Seminara sa zucastnilo spolu 138 uc¢astnikov mimo
zamestnancov CVTI SR.



http://www.cvtisr.sk/
http://www.infolib.sk/
http://nitt.cvtisr.sk/
mailto:seminar.crepc@cvtisr.sk

1 Vyhodnotenie dotaznika

Ugastnici seminara boli poziadani o anonymné vypinenie dotaznika spokojnosti so seminarom
Centralny register evidencie publikacnej a umeleckej ¢innosti — nastroj pre hodnotenie
vysledkov vedeckovyskumnej a umeleckej ¢innosti. Zo 138 ucastnikov vyplnilo dotaznik 102
ucastnikov, ¢o predstavuje 74%.

Dotaznik obsahoval spolu 9 otazok. Odpovede na otazky ¢&. 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9 boli u€astnikmi
hodnotené prostrednictvom hodnotiacej skaly od 1 (velmi dobré) do 5 (velmi zlé). Na otazky €. 6 a 7
bolo potrebné odpovedat slovne.

Jednotlivé otazky su vyhodnotené pomocou grafického zobrazenia. U&astnici seminara mali
moznost pri kazdej otazke zaznamenat svoj komentar. Tieto komentare boli prepisané do
vyhodnotenia v pdvodnom zneni.

Z hladiska vyhodnotenia odpovedi v dotaznikoch sme hodnotenie 1 a2 povazovali za
pozitivne, hodnotenie 3, 4 a 5 za negativne.

Otazka ¢. 1 Ako hodnotite formu pozvania a informacie o konani seminara?
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Graf ¢.1 Otazka ¢.1

Na otazku €. 1 odpovedalo spolu 102 respondentov. Z odpovedi vyplyva, Ze ucastnici
seminara hodnotia formu pozvania a informacie o konani seminara pozitivne, nakolko zo 102
respondentov, 83 respondentov uviedlo hodnotenie 1 — velmi dobré, 15 u€astnikov uviedlo hodnotenie
2 a 4 ucastnici hodnotenie 3.

Nespokojnost’ s formou pozvania a informaciami o konani seminara nebola zaznamenana,
nakolko ani jeden respondent neuviedol hodnotenie 4 a 5.

Komentare:

o, Velmi dobré a pacil sa mi potvrdzujici e-mail, Ze som zaevidovana na seminar.“

o ,Dostatocne v predstihu, dobry napad zaslania pripomienok a nazorov vopred...”

e Preco len knihovnicka obec bola informovana a nie aj niekto, kto sa venuje vede z fakuilt?
Témy, ktoré sa preberaju su urcené aj im. Nielen knihovnikom.*

e ,Jasne vysvetlené a prezentované dbleZité informacie.“

Komentare k otazke €. 1 mézeme povazovat prevazne za pozitivne. Chceme podotknut, ze
seminar bol celoslovenskym pracovnym seminarom a z tohto dévodu bol prevazne urleny pre
knihovnicku obec, avSak zuCastnit sa seminara mal moznost ktokolvek, kto prejavil o uast zaujem.
Mnohi uc€astnici seminara neboli zastupcami knihovnickej obce.



Otazka €. 2 Ako hodnotite casovy predstih pozvanky na seminar?
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Graf ¢.2 Otazka ¢.2

Na otazku & 2 odpovedalo spolu 102 respondentov. Z odpovedi vyplyva, Ze vacSina
respondentov bola spokojna s C€asovym predstihom pozvanky na seminar, nakolko zo 102
respondentov, 88 uviedlo v otazke & 2 hodnotenie 1 — velmi dobré, 12 respondentov uviedlo
hodnotenie 2 a 2 respondenti hodnotenie 3.

Problémy s nedostatoénym &asovym predstihom pozvanky na seminar neboli zaznamenané,
nakolko ani jeden respondent neuviedol hodnotenie 4 a 5.

Komentare:

o Dostatocne vopred oznamenie o seminari. Dokazali sme si zosuladit' v kniznici zmeny.*
o Predstih pozvanky bol dostacujuci a oceriujem aj jeho online verziu.*”
e S dostatocnym predstihom, kde bol priestor na pripravu.”

Komentare k otazke €. 2 hodnotime pozitivne, nakolko sme sa v komentaroch stretli len
s pozitivnymi ohlasmi na seminar.

Otazka €. 3 Ako hodnotite organizacno-technické zabezpecenie seminara?

Otazka ¢.3 Ako hodnotite organizacno-technické
zabezpecenie semindra?
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Graf ¢.3 Otazka ¢.3

Na otédzku €. 3 odpovedalo spolu 102 respondentov. Z odpovedi vyplyva, Zze vacsina
respondentov bola spokojnd s organizagno-technickym zabezpelenim seminara, nakolko zo 102
respondentov, 73 uviedlo v otdzke & 3 hodnotenie 1 — velmi dobré, 27 respondentov uviedlo
hodnotenie 2, 1 respondent hodnotenie 3 al respondent hodnotenie 4. Hodnotenie 5 nebolo
zaznamenane.



Komentare:

o ,Stolicky boli blizko seba — malo priestoru na nohy a prechod.*”

e . Malo miesta pri prezentacii. Vetranie miestnosti.”

o ,Malo miesta, husto uloZené stolicky = malo miesta, zly vzduch.*
e, Horuco, tazky vzduch.”

e _Nevidela som na celu tabulu, len na hornt cast.”

e Prilis dihy prednaskovy tsek.”

e ,Jasné usmernenie po tejto stranke.”

Komentdre k otdzke €. 3 ukazuju, Zze najvac8iu nespokojnost s organizacno-technickym
zabezpeCenim seminara zaznamenali Uc&astnici kvoli nedostatoénému priestoru pri  sedeni
v konferenénej miestnosti a nedostatku Cerstvého vzduchu. Kapacita konferenénej miestnosti je 150
ludi, tzn. Ze kapacitné parametre boli po€as seminara dodrzané, vzduchotechnika bola nastavena na
pravidelné vetranie, avSak pri velkom pocte [udi, mohli niektori UC€astnici vnimat obsadenost
miestnosti a vetranie negativne, za ¢o sa samozrejme ospravedifiujieme.

Otazka ¢. 4 Ako hodnotite cateringové zabezpecenie seminara? (obcCerstvenie)

Otazka ¢.4 Ako hodnotite cateringové
zabezpecenie semindra? (obcerstvenie)

100 74
50 21
n I
0 A <
1 2 3 4 5

Graf ¢.4 Otazka ¢.4

Na otazku €. 4 odpovedalo spolu 102 respondentov. Na zaklade odpovedi mézeme
skonStatovat, Ze uCastnici seminara boli prevazne spokojni s cateringovym zabezpecenim
a obcCerstvenim na seminari, nakolko 74 respondentov uviedlo hodnotenie 1 — velmi dobré a 21
respondentov hodnotenie 2. Hodnotenie 3 uviedlo spolu 5 respondentov a hodnotenie 4 uviedli iba 2
respondenti. Hodnotenie 5 nebolo zaznamenané.

Komentare:

e _Vhodne zvolené obcerstvenie, bolo ho dostatok a velmi chutné.”

e ,Dakujem Il

e ,Chlebiky boli trocha zvlastne.“

o ,Strava minimalna, cely deri som nejedol a nic teplé tu nebolo.“

e Len velmi nevhodny (maly) priestor na chodbe.

e ,Kava bola podavana len jednym ¢asnikom — dlho sme ¢akali + 1. kdva mohla byt pripravena
uZz pri prichode tcastnikov! (eSteZze som na$la automat na prizemi).”

e VSetkého dostatok &

o Velky pocet ludi, malé priestory.”



V komentaroch k otazke €. 4 boli zaznamenané pozitivne aj negativne reakcie. Z hladiska
negativnych reakcii by sme chceli opat podotknut, Ze kapacita miestnosti bola dodrzana. Snazili sme
sa zabezpedit oblerstvenie tak, aby vyhovovalo vSetkym uc€astnikom seminara, teplu stravu sme sa
rozhodli nepodavat jednak kvéli nedostatoénému priestoru a taktiez z dévodu finanéného. Sme radi,
Ze sme seminar s podporou sponzorov mohli zrealizovat tak, Ze u¢astnici nemuseli platit viozné.

Otazka ¢. 5 Ako hodnotite odbornu napli seminara?
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Graf ¢.5 Otazka ¢.5

Na otazku €. 5 odpovedalo spolu 102 respondentov. Vacésina respondentov hodnotila odbornu
napli seminara kladne, nakofko 64 respondentov uviedlo hodnotenie 1 — vefmi dobré a 33
respondentov hodnotenie 2. 3 uc€astnici uviedli hodnotenie 3 a 1 Ucastnik hodnotenie 5 — velmi zlé.
Hodnotenie 4 nebolo zaznamenané.

Komentare:

o Priprezentécii elektronickych knih sa mohla rad$ej odprezentovat’ konkrétna e-kniha.“

e ,Chapem potrebu umoznit prezentaciu sponzorovi.*

e prof. Stankoci, doc. Radla — EUCA 2 roky, hodnotim kladne, Ze je snaha neustéle revidovat’
publikacny systém a jeho kategorizaciu.“

o ,Dotkla sa vietkych relevantnych oblasti.”

o ,Vyborné.“

V komentaroch k otazke ¢. 5 sme zaznamenali prevazne pozitivne reakcie. Odbornd napln
seminara sme sa snazili zostavit tak, aby pokryla vSetky relevantné oblasti.



Otazka €. 6 Ktora prednaska Vas najviac zaujala?
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V otazke €. 6 mohli U€astnici seminara uviest prednasku, ktora ich na seminari najviac
zaujala. Niektori UCastnici uviedli naraz viacero prednasok, preto sme do celkového hodnotenia
zapocitali vSetky hlasy. Najviac u€astnikov zaujala prednaska Centralny register evidencie publikacnej
¢innosti — suc€asny stav rieSenia (Mgr. Ludmila Hrékova, Mgr. Marta DusSkova, PhDr. Jana
TlIstovi€ova), ktora ziskala spolu 34 hlasov, druhou najzaujimavejSou bola prednaska K novelizacii

Smernice MS SR ¢&. 13/2008-R
tretou najzaujimavejSou pred

(PhDr. Daniela Gondova, Mgr. Ludmila Hrékova, Mgr. Marta Duskova),
naskou z pohladu ucastnikov bola prednaska Technicka podpora

CREPC/CREUC (Mgr. Jan Grman, PhD, Mgr. Julius Kravjar). 1 respondent v dotazniku uviedol, Ze ho

nezaujala Ziadna prednaska.

Otazka €. 7 Mali ste dostatocny priestor na diskusiu?
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Na otazku €. 7 odpovedalo spolu 101 respondentov, 1 respondent na uvedenu otazku
v dotazniku neodpovedal. Vacésina respondentov — 95 zo 101 uviedla, ze mali dostato¢ny priestor na

diskusiu pocas seminara, len
dostatoCny priestor na diskusiu.

6 respondentov sa v dotazniku vyjadrilo, ze im nebol poskytnuty




Komentare:

o Privela ludi.”
o . Diskusia mohla byt dlhSia.”
e ,Myslim, Ze kazdy dostal priestor, ¢o sa mi pacilo.”

Komentare k otazke €. 7 su pozitivne i negativne. Z hladiska odbornej napine a ¢asového
priestoru seminara sme sa snazili v diskusiach poskytnut u¢astnikom seminara ¢o najvacsi priestor na
vyjadrenie svojich nazorov a kladenie otazok tykajucich sa problematiky CREPC a CREUC.

Otazka ¢. 8 Ako hodnotite panelovu diskusiu?
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Graf ¢.8 Otazka ¢.8

Na otazku €. 8 odpovedalo spolu 102 respondentov. Z odpovedi vyplyva, Ze vacSina
respondentov hodnoti panelovu diskusiu pozitivhe, nakolko 68 respondentov uviedlo hodnotenie 1 —
velfmi dobré a 29 respondentov hodnotenie 2. 5 UCastnici uviedli hodnotenie 3, hodnotenie 4 a 5 sa
v odpovediach nevyskytovalo.

Komentare:

e Tazko oznadit stupriom, zévisi od uéastnikov. Prinosom je otvorenie problémov, ktoré bude
potrebné riesit — napr. potreba otvorit smernicu. Oceriujem Zivu diskusiu.“

o ,Velmi dobré a pestra. Dané odpovede na v3etky otazky.“

e ,Uplne super.*

o ,Velmi konstruktivna, dobré vychodisko k dalsim odbornym diskusiam, moZnost posunu
rieSenia.”

e _Podnetna diskusia.”

o Ucelova.”

o ,Riedili sa konkrétne otazky, problémy.*

Komentare k otazke €. 8 povazujeme za negativne. Cielom panelovej diskusie bolo vyvolat
odbornt diskusiu na tému CREPC a CREUC, ako aj na zamer novelizovat Smernicu MS SR &.
13/2008-R.



Otazka ¢. 9 Ako celkovo hodnotite seminar?
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Graf ¢.9 Otazka ¢.9

Na otazku €. 9 odpovedalo spolu 102 respondentov. Celkové zhodnotenie seminara zo strany
ucastnikov je pozitivne, nakolko 72 respondentov uviedlo hodnotenie 1 — velmi dobré a 25
respondentov uviedlo hodnotenie 2. 4 respondenti ohodnotili seminar €islom 3 a 1l respondent
Cislom 4. Hodnotenie 5 nebolo zaznamenané.

Komentare:
o ,Vyborne, privitame aj v budtcnosti...pokracovat.“
o ,Je potrebné takéto seminare robit CastejSie, pretoze maju dobra droveri a vac¢sinou vzdy
pomdzu spracovatelom.
e ,Casté odbiehanie od stanovenej témy.*
o ,Vhodné by bolo dalSie stretnutie, ked’ budu sformulované najdélezitejSie pripomienky
a navrhy.”
e ,Vyborné organizaéné zabezpedenie, ale absentovali nézory predstavitelov MSVVaS SR
k buducnosti CREPC.“
e, Podnetny, poucny.*
o ,Obcas unikal od problému.*
e ,Prednésajuci dodrziavali svoj ¢asovy priestor, velmi dobre zorganizované, zaujimavé témy.*
o ,Dostatok novych informacii.“
o ,Niektoré prezentacie boli mimo tému (CRZP, E-learning).*”
o ,Dobre zorganizovany hlavne po odbornej stranke. Dozvedeli sme sa nové poznatky a zmeny
v CREPC a CREUC.“

Komentare k otazke €. 8 nasvedduju, zZe ucastnici boli s priebehom seminara spokojni a uvitali
by dalSie seminare podobného zamerania. Budeme sa snazit organizovat aj dalSie seminare tykajuce
sa problematiky CREPC a CREUC.
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Nazory a pripomienky ucastnikov seminara:

» Takyto seminar by mal byt minimalne 3-driovy. Je stale ¢o riesit — detaily pri popise,
metodika registracie podrobnej$ie...\Vymena skusenosti medzi knihovnikmi, spracovatelmi
publ.¢innosti...“

,Na otazky by sa malo odpovedat struénejsie a presnejSie — diskusia k chybam

v spracovani a k dopoludriajsiemu programu.*”

»,velmi sa mi pacil navrh na oprasenie normy pre vydavatelov, ¢o vdetko musia uvadzat’
pri jednotlivych druhoch tlacenych dokumentov.”

,Odporucila by som vacésiu dobu vyhradenu na prestavku, aby mohli knihovnici diskutovat’
aj mimo prednasku.*”

~Ja osobne vitam a uvitam aj CastejSie takéto konStruktivne pracovné stretnutia.
Dakujem.”

»,Malo sa rieSit viac praktickych problémov.*

,Pri takom mnoZstve ludi sa pozabudlo, Ze medzi pritomnymi zrejme budu aj ludia so
stravovacimi obmedzeniami. Priestory na obcCerstvenie st stiesnené.”

,Poslat' pozvanku, prip. aj so sprievodnym listom, zodpovednym pracovnikom pre vedu

a vyskum.”

,V ramci prednasky Prezentacia narodného projektu NITT SK ma zaujala problematika
zapojenia vedecko-vyskumnych tstavov do CREPC, ale mé byt hodnotiaca analyza do
konca 03/11 a napr. od nés nikto Ziadne podklady nepytal? ZiSlo by sa nejaké info na
webovej stranke CVTI SR pre vyskumné ustavy, instittcie.“

»,Nebola diskutovana otazka dostato¢ne — hodnotenie ohlasov, aka je perspektiva, ako
dopad na rozpocet.“

LPokracovanie stretnuti.”

»,Prosim spristupnite zoznamy karentovanych ¢asopisov mozno aj podfa rokov, lebo sa to
méze menit. Zle vysvetleny kéd ADJ — patenty! Dat do smernice MS potrebu uvadzania
autora s nazvom Skoly, kde eviduje prispevok, aby sa tym predislo mozZnosti evidovania
na viacerych Skolach. Nech sa sam rozhodne.”

,Bolo by dobré viac informovat o tzv. problémovych okruhoch aj mimo seminér CREPC —
napr. diskusné skupiny AK a i.”

L,Dozvedeli sme sa v niekolkych opakovaniach, kolko vela a naro¢nej prace ma Oddelenie
PC. K samotnej téme CREPC mi chybali informécie organizaéné (myslim tym malo
priestoru na diskusiu).”

~Aspon raz za rok.“

,Vela ludi, nefunkéna klima alebo vetranie 7

,Drzim palce — beh na dlhu trat! Nedajte sa znechutit.”

VSetky nazory a pripomienky k seminaru sa budeme snazit' vyuZit' pri organizovani dal3ich
seminarov. Za vSetky prejavené nazory a pripomienky, pozitivne aj negativne velmi pekne dakujeme.
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2 Zaver

Hlavnym cielom dotaznika spokojnosti s celoslovenskym pracovnym semindrom Centralny
register evidencie publikacnej aumeleckej d&innosti — nastroj pre hodnotenie vysledkov
vedeckovyskumnej a umeleckej Cinnosti bolo zhodnotit organizaéné, technické, cateringové a odborné
zabezpecenie seminara.

Z hladiska vyhodnotenia seminara prostrednictvom dotaznika mézeme povedat, Ze prevazna
vacsina ucastnikov bola s organizaciou seminara spokojna a uvitala by aj dalSie seminare podobného
zamerania na péde CVTI SR.

Vysledky z dotaznika spokojnosti so semindrom budu sluzit vyhradne pre interné potreby
CVTIl SR zhladiska skvalitfiovania poskytovania knizni¢no-informacnych sluzieb a organizovania
podujati pre odbornu i laicku verejnost.

NaSa uprimna vdaka patri sponzorom seminara: firmam SVOP, s.r.o, SLOVART G.T.G, s.r.o
a AquaOs, s.r.o, bez ktorych financnej podpory by seminar nemohol byt zorganizovany.
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Priloha A — Program seminara
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Centralny register evidencie publikaénej a umeleckej ¢innosti -
nastroj pre hodnotenie vysledkov vedeckovyskumnej a umeleckej
c¢innosti

Celoslovensky pracovny seminar
CVTI SR, Lamacska cesta 8/A, 811 04 Bratislava
10. marca 2011

Program:

* Registracia Gc¢astnikov: 10:00 — 10:50 hod.
* Otvorenie - prof. RNDr. Jan Tuma, CSc., riaditel CVTI SR
« Centrainy register evidencie publikaénej ¢innosti — sti¢asny stav rieSenia
Magr. Ludmila Hrékova, PhDr. Jana Tistovicova, Mar. Marta Duskova, CVTI SR
+ Dvojrocna skisenost' s Centralnym registrom evidencie umeleckej cinnosti
doc. akad. mal. Milan Rasia, VSEMU Bratislava
prof. akad. mal. Stanislav Stankocl VSVU Bratislava
* Technicka podpora CREPC/CREUC
Magr. Jan Grman, PhD_, SVOP, s.T. 0.
Mgr. Julius Kravjar, CVTI SR
+ Prezentacia narodného projektu NITT SK
Mgr. Miroslav Kubi§, CVTI SR
« E-learning — moznosti a vyuzivanie zahraniénych ucebnic
Ing. Jozef Gross, Slovart G.T.G, s.r. 0.
o Prestavka — obéerstvenie (30 min.)
« Paralelné sekcie:
* Sekcia ¢. 1 (konferentna miestnost ¢. 235)
- Ako nerobit chyby vo formalnom popise zaznamov
PhDr. Jana Tistovicova, Mgr. Terézia MiSovicova, CVTI SR
- K novelizacii Smernice MS SR €. 13/2008-R - panelova diskusia
moderuje: Mgr. Ludmila Hrékova, CVTI SR
e Sekcia ¢. 2 (seminama miestnost ¢. 236)
- Ako dralej v evidencii umeleckej ¢innosti po dvojroénej skisenosti — panelova diskusia
moderuje: prof. akad. mal. Stanislav Stankoci, VSVU Bratisiava

Podujatie podporili:

S MIRG.T.G... SYOP ROUROS

Podujatie 2a kona v ramed realizacle narodnaho projektu
Narodna infradtruktira pre podporu transferu technologll na Slovenaku — NITT SK hittp:iinitt cviisr.ak
Podporujems vyskumneé aktivity na Slovensku / Projekt je spolufinancovany zo zdrojov EU
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Priloha B — Dotaznik spokojnosti so seminarom

Narodna Infrastrukbara pre podporu transfeny technoldgil na Siovensku — NITT SK

Dotaznik spokoijnosti so seminarom:

vedeckovyskumnej a umeleckej ¢innosti

@ Prosim zakniZkujete Vasu odpoved.
1. Ako hodnotite formu pozvania a informacie o konani seminara? 1 2 3 4 5
Vami goore Vel zi¢
KOMENTAR:
2. Ako hodnotite éasovy predstih pozvanky na seminar? 1 2 3 4 5
Velmi goora Vemi zi

KOMENTAR:

3. Ako hodnotite organizacno-technické zabezpecenie seminara? 1 2 3 4
Vemi dodre

KOMENTAR:

4 Ako hodnotite cateringové zabezpedenie seminara? (obcerstvenie) 1 2 3 4
Velmi gobra

NArodna Infrastnktira pre podporu Sransfen technokigl! na Siovensku — NITT SK hipoinit cviisr sk
Podporujeme vyskumné akihity na Siovensku / Projekt je SpaiMNaNCovany 20 2arojov EU

Euripsha ana > '

Centralny register evidencie publikaénej a umeleckej ¢innosti — nastroj pre hodnotenie vysiedkov
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Pt Narodna Infrastrukntra pre podpory transfary technoldgi na Siovensku — NITT SK M 2
SAK !-ﬁm "
c—x #

Euwrbpsha ana

9. Ako celkovo hodnotite seminar? 1 2 3 4 5
Vesmi dobre Vermi Ze

KOMENTAR:

Priestor pre Vase nazory a pripomienky:

Dakujeme za vypinenie dotaznika !

Narodna Infrastrukhira pre podpons transtery technologli na Slovensiu — NITT SK httpinitt cviisr sk
Podporujeme vyskumné akihity na Siovensku / Projekt je SpOMNANCoVaNY 20 Zarojov EU




